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Подписная ц№на съ пересылкою за годъ 5 руб. | 
Отдзльные №М№ Литов, Еп. В%д, за прошедпие | 

годы и ра настояпий 1875 г. по 20 коп. (марками). 
Ани, “ ) 
Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


1Ии Литовскихъ Епарх!альныхъ В%домостей. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


ИНТУВОНИХя ФИАРХИЛЬНЫХЯ ВОДУНАСТОН 
въ 1876 году. 


Въ будущемъь 1876 г. „Литовеюмя Епарх!- 
альныя В%домости“ будутъ издаваться по той 
же программ, тою же редакщей и при тЪхъ 
же усломяхъ, какъ и въ текущемъ 1875 году. 


ОО. благочинныхъ, настоятелей монастырей 
и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряжению Епархаль- 
наго Начальства, подписныя деньги въ начал 
года. 


Заявленя о перемфн% адреса могутъ быть 
доставляемы въ Редакцио тольхо по 165-06 Де- 
кабря. 


Редакщя покоризйше проситъ духовенство 
местной епархи, а равно и др. лицъ принять 
дВятельное участе въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы вфдомостей будутъ доступны, 
по возможности, не только вполиЪ обработан- 
нымъ статьямЪъ, но даже бЪглымъ замЪфткамъ 
и наблюдешямъ. 


Редакшя „Литовскихъ Епархлальныхъь В%- 
домостей“ ` просить редакщи др. вЪ%домостей, 
газетъь и журналовъ продолжать съ нею обмЪиъ 
издан!й и въ 1876 году. 


Зрабииельсивенныя Даспоряжения. 


— Государь Имиераторъ, 2-го минувшаго октября, 
Высочайше соизволилъ: члену грузино-имеретинской сино- 
дальной конторы и настоятелю СОпасо-преображенекаго мо- 
настыря, архимандриту Тосифу, быть епископомь владикав- 
казскимъ, вторымъ викаремъ грузинскаго экзархата. 
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При печатан!и объявлек1й, за каждую отрову 


или м3Ъето строки взимается: 
ва одинъ разъ 10 коп. 


за два раза 15 


‚, 


за три раза 20 


-- Оентября 16 дня 1875 0да, О кншь в Мо- 
дестова: «Лекцёи по исторя Римской литературы. 
Вюкз Авууста. Курсв второйз. Св. Правит. Сунодъ 
слушали предложеше тг. (Оберъ-прокурора ©ь журналомъ 
Учебнаго Комитета, № 103, коимь книга ординарнаго 
профессора Императорскаго университета св. Владимра, 
В. Модестова, подъ заглавемъ: „Лекщи по истори Рим- 
ской литературы. Вфкъ Августа. Курсь второй“ (Тевъ. 
1875 г.), одобряется для прюбр№тешя въ фундаментальныя 
и учиническя библютеки духовныхь семинар, Прика- 
зали. Заключеню Учебнаго Комитета утвердить и, Для 
объявленя правлешямъ духовныхь семинарий, пропроводить 
при печатномь указь епархальныхь прсосвлщеннымь кошю 
въ журнала комитета. 


Зъанныя Пасторяженя, 


Предложеше Его Высокопреосвященства, Литовской 
’Консистори отъ 25 Ноября за № 1437. 


(Кз свпдюню и руководству). 


Отправляясь въ (.-Петербургь для присутотвовашя въ 
в. Оунодв, предлагаю Консистори сообщить обоимъ Пре- 
освященнымь Викарямъ, & также объявить всему духовен- 
ству ввЪренной ин® Литовекой епархи, что прожийя распо- 
ражешя мои по такозому же поводу, прописанныя въ пред- 
ложеняхъ, данныхь консистори 20 Августа 1870 года 
за № 1081 и 2 Сентября 1871 года за № 989-иъ дол- 
жны оставаться въ полной сил и теперь на все время 
пребывашя мосго въ С.-Петербург. 


Предложене Рю Высокопреосвященства Литовской 
Духовной Консистори то случаю  выьзба 65 0.П.Б. 
Т. 20 авиуста 1870 люда за № 1081. „ Предлагаю Ли- 
товской духовной Консистори для ‚ овЪдфия, надлежащаго 
распоряжешя и исполнешя содержане данныхь мною Пре- 
освященнымь Викаримъ Литовской епархии, спископамь— 
Вовенскому Тосифу и Брестекому Евгению — поручешй по 
случаю отъфзда моего въ Петербург», для присутствовавя 
въ СватЪйшемъ Стнодв. 


„Возвращаясь въ (С.-Петербургъ для присутотвоваюя въ 
СватВйшемъ Сунодв, я поручиль Преосвященныхь Викарямъ 
на время моего отсутотвя, имфть надзоръ за духовенетвомъ 
и ходомъ дВль по ввфренной мн Литовской спархи, & 
именно—по части оной, состоящей въ Виленской и Иовен- 
ской губершяхъ — Преосвященному Тосифу, епископу Ковен- 
кому, а но части, состоящей въ Гродненской губернии — 
Преосвященному Евгению, епискому Врестекому. Въ чаетно- 
сти я предоставиль Преосващеннымь Викарямъ принимать 
вов просьбы отъ вофхъ священно и церковнослужителей, 
равно и друмя бумаги по дЪфламь предоставленной каждому 
Преосвящениому Викар!о части епархи, и одни изъ этихъ 
дЪль р6шать окончателью, друмя препровождать чрезъ 
Консистортю ко мнЪ, послв предварительнаго раземотрия 
ихъ Преосващенствами и съ мнфиемъ ихъ Преосвященетвъ, 
а третьи препровождать чрезъ Шонсисторю ко мн, 0езь 
предварительнаго разсмотрвя оныхъ ихъ Преосвященствами, 
но только съ приложешемъ сиравокъ, кавя окажутся нуж- 
ными. Къ дфламь нерваго рода отношу: 1) опредвлене 'на 
иЪота, перомфщеше и удалеше отъ мЪетъь причетниковь и 
и состоящихь на причетническихь ваканолхь; 2) опредф- 
лоше и увольнено просфорень и церковныхь . старость; 8 
разр шен!е браковъ въ извЪфетныхъь степеняхъ родства, и 
когда жениху или невЪстЪ недостаеть полгода до совер- 
шенол я, 4) вс вообще конеисторске журналы, ‘состав- 
ляеные по 321-й статьв уст. дух. консисторй, которые по- 
дфламь Виленской и Ковенской губершй имютъ быть 
предетавляемы Преосвященному епископу Ковенскому, а по- 
лЪламъь Гродненской губерши — Преосвященному епископу 
Брестскому. Въ дфламь второго рода: 1) тв журналы или 
статьи журналовъ, которые покажутся ихъ Преосвященствамь 
по чему либо особенно важными, или возбудятъ недоу- 
мЪе ихъ Преосвященетвь, и окончательное рёшене ко- 
торыхь ихъ Преосвященства не р®шатея взать на себя; и 
2) вев протоколы Вонсистор!и, составляемые по 322 ст. 
уст. дух. консисторш. №ъ дЪламъ третьяго рода—1) опро- 
дЪлешя на мЪета, перемвщеше и удалошо отъ мЪфеть возхъ 


вообще святенно-служителей; и 9) опредфлеше и поремф- | 
щене, или увольнене причетниковъ, просфорень и перков- | 
ныхЪ старость по г. Вильну. Примфнительно къ исчислен- | 


нымь мною родамь дЪль предобтавлено мною ихъ Пре- 
освященствамь распредЪлять и вов друмя дЪфла, мною здВсь 
непоимеповалныя, и 3% тфиъ давать имъ соотототвующее 
теченте. 

„Наконець-—епархальныя дфла в0Ъхъ трехъ губерний 
епархии, требуюция немедленнаго распоряженя и исполнена, 
равно какь дла, касаюцщляея всей Литовской епархии имЪ- 
ютъ предотавляться на раземотрвше и рЪ№шеше того изъ 
Преосвящениыхь Рикаревъ., который будеть въ то время 
пребывать въ г. Вильшв“. 


— 11. От 9 сентября 1871 ъ. за № 989. Воз- 
вращаясь въ 0.-Петербурмь для присутотвовашя въ Св. Су- 
нодЪ, предлагаю Консистори сообщить обоимь Преосвящен- 
нымь Викарямь, а также объявить всему духовенству ввз- 
ренной ми Литовской спархш, что прежнее распоряжение 
№00 по такому поводу, прописанное въ продложеши, данномъ 
Вонсистори 20 августа прошлаго’. 1870 г. за № 1081, 
должно оставаться въ полной сидф и теперь на все время 
пребываня моего въ С.-Петербург. ' 

Въ послЪднее отсутстве мое изъ опархи, не смотря на 
означенное выше распоряжене, мног!е изъ благочинныхь и 
долипостныхь духовныхь лицъ высылали свои рапорты и 
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представлешя, & духовенство свои рошеня—ко мн въ (.- 
Петербургъ. Эти рапорты, предезавленя и прошеня обура- 
щаемы были мною, по необходимости, для предварительныхь 
справокъ и завлючешя, въ Консисторю; оть чего замедля- 
лось и самое дфлопроизводетво. По сему для болфе правиль- 
наго и безостановочнаго  движешя дЪлъ, предлагаю ЙВонси- 
сторш объявить по епархш: 1) чтобы благочинные, духов- 
ники бдагочишй и законоучители вЪдометвь министерства 
народнаго просвфщеня, ве свои рапорты ©ъ срочныяи св%- 
днями и ввдомостями высылали напредь не ко инф, а прямо. 
ВЪ Вонсистор!ю; и 2) чтобы благочинные и проче, рапорты 
и представления свои, & духовенство вов свои прошешя, от- 
правляли не ко мнф, в тоже прямо въ Консисторю, кото- 
рая, но дополнеши ихъ нужными справками, будеть докла- 
дывать оти предотавлешя и прошешя, смотря по а дВлъ, 
мн» или Преосващеннымь Зикарлямъ. 


— Уволенъ отъ службы, согласно прошеню, и. д. 
псаломщика при Виленскомъ Пречистенокомь 00борв Ма- 
нуиль Недъльсви. 


— 25 Ноября утверждены въ должности пер- 
ковныхъ старость: въ Узмонокой церкви, Дисненскаго’ 
увзда, крестьянинь Донстантинь Зазаревь Шадууский 


— того же дня утвержденъь въ той же должности къ 
Островецкой церкви, Виленскаго уфзда, крест ъянинъ Мат- 
ей Матоеевь Андралойць. 


ЗАъсииныя А бъсния. 


— 27 Нолбря Его Высокопреосвященство,  Высоко- 
преосвященн ний  Макарш, Архепискоть  Литовеки и 
Виленскй, согласно послфдовавшему въ 16 донь Ноября 
Высочайшему го Импораторскаго Величества повелыю, 
изволилъ отправиться въ С.-Петербургь для присутствования 
вь Святфйшемь СинолЪ, 


Некролог. 14 Нолбря посл продолжительной и 
тяжкой болфани умеръ свящонникь Вытенокой церкви Ми- 
хаиль Волочковичь, 83 лЬтъ.— Покойный Волочковичь, 
по окончаши наукъь въ 18206 году, рукоположень во свя- 


’ щенника къ Говеновичекой церкви. Указомь Литовской Кон- 


истори въ 1855 году пороведень къ Бытоцекой церкви, 
Въ 1869 году награждень набедренникомь. а въ 8 день 
Аврфля 1873 года ВсемилостивЪйше пожаловань  скуоьею, 


Роювь— 
увзда, въ 
Псалом- 
уБзда, 
Илъь— при 
гу- 


— Вакано!м-—Священниковь —въ 
Вилейск. уЪзда, 
зашт. тор. Дороуичинь — БЪльекаго 
щЩиковЪ: 
с, 


С, 


въ м. Биытень—Олонимск. 


уЪзда. 
ВЪ Ятвьекь— Волковыйскато 


с. ВЪ 


Въжках—Пружанскато уфзла, въ и, 
Тосифовской церкви, Векшнях — Цовен. 


бери и въ г. Вильнь при Пречистенскомь СоборЪ. 


в м, 


Збеоффимальный Фиоьлъ. 


— 23 ноября, въ годовщину смерти въ ВБоз№ почив- 


`шаго, митрополита Тосифа, въ 10 ч, утра, была совершена 


№ 48-й 


въ Св.-Духовекой большой церкви, божественная литурмя 
Преосвященн®йшимь Евгешемь, епископомъь Вовенскимъ; а 
велвдъ за ней совершена торжественная панихида Высоко- 
преосващеннЪйшимь Макартемъ, Дрх!епископомь Литовекимь 
и Виленскимъ, совмфетно еъ Его Преосвященствомь и въ со- 
служеши многочисленнаго духовенства. Собраше молящихел 
было большое. 


— Некрологъ. Въ понеджльникт, 24-го ноября, ло- 
слфдовало въ СПВ. погребеше генералъ-майора „Дмшлуия Ан- 
дреевича Кропотова. Покойный, котораго лично знали и глу- 
боко уважали весьма иноме представители нашей литературы и 
обществекноети, воспитывался въ 1-мъ кадетекомь корпус, 
изъ котораго выпущенъ въ 1885 году, и затфиъ, въ те- 
ченши пати лЪть исходиль и изъБедиль, можно сказать, 
вов уголки Польши и Зашадной Росйи. Это странствоваше, 
благодаря замбчательной наблюдательности Шропотова, до- 
ставило ему богатый матерьяль по истори и отпографи 
этихъ странъ. Олфдующия десять льтъ онъ быль въ Пе- 
тербургВ и занималь педагогическое м%ото въ томъ же 
кадетскомь корпусв. Любознательность влекла ого къ за- 
иЪчательнымь людямъ того времени и къ книгамъ. Онъ 
отдавалъ свои досуги на занят! въ публичной библюотек\, 
румянцовекомь музев и въ библотекЪь генеральнаго штаба. 
Виблютека генеральнаго штаба привлекала особенное его 
вниман!е, и чтобы добиться дозволешя получать изъ нея 
книги на домъ, ЕКронотовь, какъ самъ выражалел, уха- 
живаль за тогдашнимь библютекаремьъ, Бегакеромъ, однимъ 
изъ серьезныхь знатоковъ по части библографи, и аку- 
ратио въ четыре часа отправлялсл въ пятый отажь дома 
Штрауха (на Морской), гдЪ въ кухмистерской обфдаль съ 
Бегакеромь и распиваль съ нимъ бутылку воронцовекаго 
вина. Въ этому времени относится изучене Кропотовымь 
истори русскихъ войнъ ие только главныхъ, по и второ- 
степеннаго значеша, какъ напримвръ, адрматическая кам- 
пашя 1809 года. Въ этому же времени должно отнести 
сближейе ого съ кружкомь умнаго и привЪтливаго Вале- 
рана Николаевича Майкова, при которомъ онъ участвоваль 
зъ журналь „Отечественныхь Записокъ“ и писалъ военныя 
рецензи. Печальное время 1849 года опять бровило Кро- 
потова въ Польшу и Западную Россо, откуда онъ, виро- 
чемъ, вскорв возвратилел въ Петербургь и служилъь въ 
военио-цен‘урномъь комитетЪ;  затВмь,  прикомандированъ 
былъ къ главному управлению генеральнаго штаба и, на- 
конецъ, остальное время службы состоять при военномъ ми- 
нистерствв. Съ служебными заняями Вропотовъь постоянно 
соединялъ запятмя учоныя и литературных. Онъ четыре 
тода редижироваль „уКурналь для чтевя солдатъ“, по- 
лучивиий при немъ новое направлеше и написаль довольно 
большую бтографию великаго князя Михаила Павловича, 
которал помфщена въ „Военномъь Энциклопедическомь (ло- 
вар“ и о которой тогда отзывались съ похвалой. Русская 
истор]я, особенно новфйшая, была имъ изучена съ замф- 
чательною тщательностью и любопытн®йшими подробностами, 
извлечонными изъ р®дкихъ книгь и рукописей. Члены 
географическаго общества, въ которомъь покойный былъ 
ДЪательнымь членомь, пе разъ имфли случай видфть 00- 
гатые результаты его трудовь, особенно по исторической 
географии Росбш. Но едва ли ие самыми близкими его 
‹ердцу предметами была истомя и современное положен!е 


НЕЕ 
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нашего западнаго края. Во время послЪдней польской сму- 
ты, Кропотовъ быль горячимъ поборникомъ русскихъ началъ 
жазни въ этой стран, сблизился со многими русскими, 
ратовавшими за тЪ же начала, и писалъ немало статей 
въ разныхъ издашяхъ. Особенное его сочуветв!е привлекало 
оригинальное, самобытное западнорусское учреждеше братотвъ, 
оживленю которыхъ онъ не мало содЪйствоваль и быль 
дВательнымь членомь одного изъ такихъ братотвъ, именно, 
новогрудекаго (Минской Губерни), на родинв Мицкевича, 
происходившаго, какъ извЪфетно, изъ русской среды этой 
мЪетности. Въ этой дЪятельности самое * желчное раздра- 
жеше возбуждало въ покойномь Кропотов ультрамонтан- 
ское латинство. Объ этомъ предметь онъ не могь тово- 
рить спокойно, и въ его богатой памяти хранился неисто- 
щимый запасъ любопытнЪйшихь свъдвый и серьезных и 
самаго забавнато характера. 


Послвдн!е годы жизни покойнаго Кропотова посвящены 
были тщательному и серьезному изученю жизни одного изъ 
замфчательныхь русскихъ государетвенныхь людей, графа 
Михаила Николаевича Муравьева, причомь съ памяти 
естественно выступали передь Кропотовымъ веЪ важнЪ ия 
собыма нашего новЪйшаго времени, какъ вообще русоюя, 
такь и въ частности западноруссмя. Первая часть этого 
труда издана въ прошломь тоду. Можно, конечно, не 
соглашаться со многими взгллдами автора, но нельзя пе 
признать, что вс важиЪИние вопросы этого сочинешя 
поставлены имъ самобытно и р№шены на обноваши глу- 
бокаго изучешя дфла. Изложенная имъ истомя  колонново- 
жатыхь, исторля семеновекато бунта, военныхь повеленй и де- 
кабристовъ, безъ сомнфши, читались и читаются съ большимъ 
интересомъ даже людьми, вовсе нераздфляющими взглядовъ ав- 
тора. Въ исторш, папримвръ, декабристов автору принадле- 
жить неоспоримал заслуга отчетливаго, па осповани иподлиннаго 
дЪла, разграничешя между людьми, часто заблуждавшимися, 
и между такими, которые руповодиливь самыми низкими 
побуждошями и которыхъь не могла бы терибть никакая 
страна. Вс убвждошя, во общественных дЪла покойнаго Ёро- 
потова проникнуты были торячею любовью къ Ровби и 
исвреннимь - желашемь служить ей. В6Ъ  замфчательные 


люди вызывали его глубокое сочувстье. Его чуткость къ 
общественнымь интересамъ, особенно его вЪра въ трезвыл, 
пробуждающияея молодыл силы знакомы  вефуь, близко 


знавшимьъ покойнаго. Нельзя не пожалёть, что жизнь №ро- 
потова, обЪщавшая, казалось, ему еще много годы, пре- 
оЪклась такъ рано. 


Возсоединен!е холмокихъ уватовъ съ 
православною церков!ю. 


М. 0. Кояловичь помфетиль въ „Перков. В%етникь“ 
нЪеколько статей о возсоединеши холмекихь унатовъ. Послв 
нЪкотораго перерыва, причины коего онъ ниже объясплеть, 
онъ снова продолжиль рЪчь о томъ же предмет; его взгля- 
ды и выводы, проведенные въ послфдней статьи и касающиеся 
близкаго намъ предмета, таковы, что нельзя не обратить на 
нихъ внимашя налихъ читателей. 

„Мы намфренно удержались на нЪкоторое время, говорить 
автор, оканчивать наше обозре главнфйшихъ авленшй возсо- 
единешя холмекихь ушатовъ. Намъ оставалось сдфлать общие 
аб приведенныхъ фактовъ, Мы дожидались новых из= 
вот изъ холиской области, которыя могли бы дополнить эти 
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факты и заставили бы насъ, можеть быть, изиВнить наши 
взгляды на это дфло. Приступая къ обозрёню  холиекаго 
возсоединеня, мы предполагали возможность этихъ изм%- 
нешй и просили лицъ, знакомыхъ съ дЪломъ. содЪйствовать 
своими разъяснешями возможно боле правильному пониман!ю 
холмскаго возсоединеня. 

Разъяснешя лвились, возникла даже полемика, обошед- 
шая нфеколько нашихъ издашй и перешедшая за границу, — 
къ талицкимь ушатамъ '); но во всемъ, что по этому дЪФлу 
написано, мудрено отыскать рЪ№шене существеннЪЙшихь во- 
просовъ: какъ утверждаются православныя убъждешя холм- 
скихъ ушатовь, и есть ли ручательство, что мы идемъ въ 
этой цфли вЪрнымъ путемь? Во всемъ написанномъ о холм- 
скомъ возсоединеши можно усматривать слфдующйя  особен- 
ности, Прежде всего, авторы совершенно забнваютъ тлав- 
нЪйшую обязанноеть современныхъ, ближайшихь свидЪтелей 
события — сообщать побольше дЪйствительныхъ фактовъ и 
считать дЪломъ второстененнымь обийя разсуждемя. Они, 
наоборотъ, веЪ явно ОбЪгуть отъ дЪйствительноети, близко 
имъ знакомой, и съ поразительной смфлостно кидаются въ 
область разнаго рода соображенй, при чомъ дфлаютъ иногда 
невзроятные промахи. Такъ, по взгляду Олижайшихь сви- 
дЬтелей холискаго возсоединеюмя выходитъ, будто бы холм- 
ское возсоединеше было гораздо трудн®е западно-русскато, — 
положене, которое не можеть выдержать ни малЪЙшей кри- 
тики и могло бы находить для себя одно лишь объяснене, 
что пигмеямъ и малое дЪло труднфе, чВиъ великанамъ — 
большое. Довольно указать на то, что возсоединеше 1839 т, 
началось до польской смуты 1881 г., продолжалось во время 
этой смуты, что тогда польсме паны и базилансюй орденъ 
стояли во воеоружи  польскаго и латинскаго фанатизма и 
громадной власти надъ массою возсоединившагося народа, и 
что, наконець, тогда русское общество совершенно безмолот- 
вовало, чтобы понять, что трудноети западно-русскаго и 
холмекаго возсоединешй находятся въ обратномъ отношени. 
ДалЪве, у одного изъ этихъ авторовъ мы находимь еще 0о- 
лфе странную вещь, — именно, будто бы въ западной Росем 
при возсоединеши ушатовъ «дфло шло о признаши догматовъ 
православя, а искаженя  обрядовъ оставлены безъ воякаго 
исправлешя и преслфдовашя» °). Говорить такъ— значить 
не знать азбуки истори западно-русскаго возсоединеня уна- 
товъ, которое и зародилось съ возстановлешя православныхь 
обрядовъ и завершалось до послЪдняго времени этимъ именно 
путемъ. Наконець, отъ этого же автора мы узнаемь совер- 
шенно неожиданную вещь, что весь усифхъ  холмекаго поз- 
соединешя принадлежить свЪтокому липу протестантекаго 
зЪроисповздашя, а духовество тутъ не при чомъ! Шадя щеко- 
тливость автора этой чудовищной вещи и честь лица, кото- 
рому совершенно безвинно приписывается такая напраслина, 
мы не выписываемь подлинныхь словъ автора, а отсылаеуъ 
читателей къ самой его статьЪ 3). 

Д»Ъло совершенно ясное, что ближайние свидЪтели холискато 
возсоединешя занимаютел не сущности дЪла, а оцвнкою за- 
слугъ современныхъ дфятелей по возсоединению, Это все равно. 
какь еслибы они прямо заявили, что пишуть представленя 
0 томъ, кто изъ нихъ какой заслуживаеть награды за свои 
труды. Совершенно тоже явлеше было и при возсоединени 
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1) «Моск. ВБд.» № 125; «Руссый Архивь» № 7; «Голосъ» 
№№ 240 и 264; «Слово» (галицкое) № 83. 

*) «Руссый Архивъ» № 7; стр. 356. 

$) «Руесый Архивъ» № 7, стр. 360. 
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западно-русскихь ушатовь 1839 г. И тогда быль споръ, 
когда болыше и лучше было сдЪфлано, при графВ ли Блу- 
довВ или при графь Протасов? 


Что мы вЪрно понимаемъь такую постановку дла, это 
подтверждается слдующимъ. Вопросъ о заслугахь, о чести 
за возсоединене холмекихъ ушатовъ перенесенъ въ облаеть 
холмекаго духовенства и пошло разбирательство: хороши или 
НЪть местные холмеке духовные, хороши или нфть ирз- 
210 галичане и, наконець, не лучше-ли были бы совершенно 
новые духовные, --изъ внутреннихъ губерый Росйи? При 
этошъ высказано много горькаго и мЪетнымь ушатамь, и 
галичанамъ; дойдетъ, вЪроятно, дЪло и до горькихь вещей 
луховенству изъ внутреннихъ  губерый. Подобное явлен!е 
было тоже при возсоединеши  западно-русскихь ушатовъ 
1839 г. и можно сказать, что оно продолжается тамъ и до 
настоящато времени. 

Это мелочное, эгоистическое разбирательство, какая пле- 
менная группа людей лучше, какая хуже, въ высшей степени 
вредно. Холиская область еще бЪднЪфе русскими интеллигент- 
ными силами, ч%мъ западная Росйя, и кром® того силы 
эти подверглись во время возсоединешя такому крушению, 
какому никогда не подвергалась западная Росйл. Ни иокой- 
ный митрополитъ Тосифъ, ни его сотрудники никогда не до- 
пускали такого страшнаго запустВня въ мфетномь духовен- 
ств, какое произведено въ холмекой области въ посл днее 
время. Идва-ли можно сомнЪваться, что его не было бы, 
если бы возсоединеше оставалось въ рукахъ людей славяно- 
фильскаго направленя, такъ какъ отъ этого удерживало бы 
ихЪъ основное убфждеше, что въ славянекомь м ность 
ни еллинь, ни дудей. Теперь, очевидно, господотвуетъ дру- 
гое направдене въ умахъ дЪателей по возсоединению холм- 
скихъь ушатовъ, и они но только по сознають  сдфланпихъ 
уже промаховъ, но хотять произвесть еще новое запуст®- 
н1е,—едвинуть галичанъ. Кто поручится, что они не завели 
бы рЪчи объ изгнаши изъ холмекой области и западно-рус- 
скихь и даже велико-русскихъ священников, если бы имъ 
удались теперь ихъ фанатическя пожеланя? Но о смфнЪ лицу, 
не о запуст®ши въ какой либо групи людей должна быть 
рЪ№чь, & о собранш, соединени возхъ,—и мфетныхь холм- 
сцихъ свялщенниковь, и галичань, и зацадноруссовъ и велико- 
руссовъ. ИмфИте въ виду не племенные или личные интересы, 
& благо народа возсоединеннаго, крайне нуждающагося не 
въ новыхь, & въ належныхъ, привычныхь руководителяхъ. 
Въ бесфдахъ съ бывшими здесь возсоединенными изъ уни. 
мы. между прочимъ, спрашивали ихъ: скоро ли возвратятея 
назадъ удаленные и бЪжавийе холмеке унатеке священники? 
и когда на ототь вопросъ наши собесВдники отвфчали от- 
рицанемъ, даже съ изумлешемь, то мы имъ заявляли, что, 
по нашему миЪнио, отого нужно ожидать, и что это было 
бы большимъь торжествомь для дЪла  возсоединеня. Мы и 
теперь держимся этого инфшя и надЪемел, что оно оправ- 
дается на дфлЪ. Въ холмекой области уже и теперь зам$- 
чательное разнообразие русскихъ элементовъ. Тамъ и велико- 
русвы и бЪлорусвы, — мВетные и пришлые изъ западной Рос“ 
Чи, и малоруссы — мФотные и пришлые изъ зацадной Росйй 
и изъ Галиции. Тамь вся наша Русь! Даже съ угорекою 
Русью тамъ есть живыя связи. Это замЪчательное сосдине- 
не въ одномъ мЪеть и для одного дфла разныхъь  олемен- 
товъ Руси скрЪфиляется особенными, счастливыми качествами’ 
варшавскаго архипастыря, которому предстоить и, можно 
надфяться, удастся совершить зеликое дВло,— собрать въ 
холиекую область и расточонныхе, и, отетранивъ разъ на- 


всегда всакаго рода сепаратизмы, направить вс силы ин- 
теллигентной Руси въ холмекой области на одно общее д%- 
ло—служеше оживающему къ православной жизни народу 
этой страны. 

Эта, по видимому, простая задача, -—служене оживаю- 
щему къ православной жизни народу холмекой области, не 
такова въ дЪйствительноети, на самомъ мЪфестВ. Выполнен 
вл въ холмекой области, даже независимо отъ вышеуказан- 
наго разъединеня русскихъ силъ, обставлено многочисленны- 
ми затрудненяхи. Мы укажемъ главнЪйшия изъ этихъ за- 
трудней, что составить обфщанные нами обилие выводы 
изъ раземотрфиныхь нами фактовъ холискаго возсоединеня. 

Нельзя не’. признать, 910 въ холмекомъ  возсоединени 
сказалея мЪ сильной степени  польско-шляхетсый аристокра- 
тизмъ, и въ немъ повинны, едвали но въ одинаковой сте- 
пени, и мфетные духовные, и галичане, и помогавиие тфмъ 
и другимь  западноруссы и великорусы. Направлеше это 
выразилось въ непомфрной быстротВ, съ какою совершалось 
возсоединене, при чомъ руководители народа такъ далеко 
ушли отъ него, что ему невозможно было посифвать за ними, 
не спотыкаясь и не ушибаялеь. Въ частности, это выразилось 
въ пренебрежеши пастырскою проповздию, въ увлечени ио- 
литическою стороною дЪла и въ податливости ва употребле- 
не мрекихь средетвъ для достижешя  религозной ифли. 
Учаете въ возсоединени нашихъ иЪицовъ царства польскаго 
еще боле усилило это аристократическое направлеше. Въ 
наше русское, православное дЪло привнесены были модныя 
бисмарковеюя воззрЪня на дЪла церковныя. Мысль о не- 
обходимости возсоединешя, во что бы то ни стало, овладфла 
воми, а рЪчи о терш6шШи и любви хрисманской къ народу 
не было. Первый кто завель объ этомъ рЪчь и доказаль на 
дВлЪ, насколько намъ извфетно, это— пынвинЙ варшавскй 
архипаетырь, что сразу и показало намъ, что есть для холм- 
скихъ ушатовь та ведикая сила, которая со всею просто- 
тою и безь воякаго мудровашя можеть успЪиае всего при- 
влечь ихъь къ православю и сроднить ихъ съ нимъ, Нельзя 
не пожелать, чтобы по этому пути ношли за своимъ архи- 
пастыремь и его сослужители церкви холиской. 


Пругимъ, не менфе важнымь затрудненемъ въ’ холмекой 
области служить слВдующее. Въ этой странв, какъ и въ 
западной Росош, возсоединене ушатовь началось съ возста- 
новлешя русской, православной обрадности, и это дЪ№ло ока- 
залось возможнымь вести въ холмекой области тЪмъ рши- 
тельнфе и быстрЪе, что главными двигателями его были 
таличане — обрядники. Система эта иметь хоропия стороны, 
и напраено н®которые современные свидВтели холмскаго воз- 
сосдинешя безъь разбору осуждаютъ за это галичанъ —обряд- 
никовъ. Русская православная обрядность, какъ мы уже го- 
ворили прежде, служить тамь самою улобною чертой, раз- 
граничивающею  русскихъ и поляковъ и надежною охраною 
русской пародности отъ полонизаии, а съ тЪиъ вмфетВ и 
православной ввры отъ латинской пропаганды. Утвердить 
холме народъ въ русской обрадности— значить належно 
оградить его вру и народность. Въ этомъ отношении вовсе 
неважно, что обрядность,  возстановляемал галичанами, н%- 
сколько отличается отъ обрядности внутреннихь губерний. 
Полное однообразю обрядности не нужно ни для вЪры, ви 
для русской народности, да наконець оно тамъ на долгое 
еще время и невозможно. Неразумнымъ ревнителямь полнаго 
однообрамя обрядности мы бы посовЪтовали попробовать 
свои соботвенныя силы на самомъ простомъ по видимому дВлв 
и поучить мВетныхь людей, —мы бы имъ посовфтовали по- 
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звонить въ одной, другой церкви правильно, съ тёмъ искус- 
ствомъ., какое развито внутри Росои и какое очень не легко 
дается вездв, гдф былъ другой способъ звонить. Съ другой 
стороны, забота таличанть о возотановлени въ холмекой об- 
ласти русской обрадности, какъ нельзя болфе, совпадаеть съ 
исконною любовию къ ней народа малорусскаго илемени, ко- 
торая безъ сомнфшя ведетъ свое начало отъ древнфйшихъ 
временъ мевской православной жизни, столь возвеличенной 
сонуохъ вевскихь православныхь свЪтиль. Но пепадобно 
забывать, что обридноеть все таки есть обрядность. Небез- 
полезно уяенить себ разлие между тЪуъ путемъ, какимъ 
шли латиняне, когда вводили унпо, и тВыъ, какимъ мы 
обыгновенно идемъ, когда выводимъ уно. Латиняне, вводя 
уню, объявляли: «держитесь 060% вашихъ обрядовъ, но 
вЗруйте съ нами заодно»; затЪмъ, овладёвъ умами интел- 
лигенщи, они силою заставляли народъ держаться унш, и 
когла онъ привыкаль къ ней, они разшатывали русеке 0б- 
ряды, неважность которыхъь объявлена была сначала и по- 
стешенно проводима была въ сознане ушатовъ. Этотъ путь 
отвЪчаль состояшю  западно-европейской цивилизащи и по- 
казываль предиочтеню сущности перодъь формой, ввры— 
передъ обрядами; по въ тоже вромя онъ показываль очепь 
дурную сторону западно-евроцейской жизни; исключительную 
внимательность къ интедлигенщи и призрне къ масеб про- 
стаго народа. Мы обыкновенно идемъь противоположнымь 
путемъ, начинаем съ внфшности, еъ обрядности, и только 
современемь  достигаемъь того, что возсоединенные , дВлаются 
дЪИствительно православныии. Этотъ путь тоже совпадаетъ 
еъ историческимь развимемь нашей цивилизащи. Мы сами 
принимали христанотво прежде всего, какъ обряды, обла- 
даежь сильною привязанностью къ внЪшности, и т№мъ есте- 
ственнфе вызываемел вступать на этотъ путь при возсоеди- 
нени ушатовъ, что въ масс ушатовъ мы вотрёчаемъ прежде 
всего простой народъ, который самъ, и до нашего вмяшя 
на него, обыкновенно избираеть ототь путь, — начиваетъ 
оближаться еъ нами черезъ возстановлеше у себя русскихъ, 
православныхъ обрядовъ. Но и на этомъ пути много камней 
претыканя. Путь ототь неизбжно ведетъ къ большимь 
крушешямь для ушатской интеллигенщи и вообще для возхъ, 
инбющихь твердыл убЪждены, и вызываеть большое искуше- 
ше завершить дЪло поскор%е и безцеремонне. 


Уленен!е особенностей этихъ путей, надемея, достаточно 
освфщасть, какихь крайностей нужно остерегаться, опираясь 
въ дл возсоединешя на возотановлеше русской православ- 
ной обрядиости. При усиленныхь заботахъ о внёшноети въ 
дЪлВ вЪры, легко забыть о сущности, объ утверждени ие- 
тинь в5ры и правиль нравственности. ТШтупдизиъ въ Мало- 
роейи, по мифиию автора одной корреспонденции объ этомъ, 
появившейся къ «К№овланинв», которое не легко признать 
неосновательнымь, есть послвдотве этой именно крайности, 
которая тамъ въ иныхь мвотахъ допущена и которой не 
можеть выносить природа малоросса. Весьма не желательно, 
чтобы подобная крайность резвивалась и въ холмекой обла- 
сти. Въ особенноетя она была бы тяжела и опасна для б%ло- 
русскаго населеня холмекой спархи.  Б'Ълоруссы, по самой 
уже мягкости своей природы и велфдотые многочисленныхъ 
историческихь перемфнъ въ ихъ жизни, не имфютъь такой 
привязанности къ обрядноети и такой привычки твердо въ 
ней стоять, какъ малороссы. Они всегда больше дорожили 
пделми и воегда быстро убвояли ихъ. Этимь объясняется, 
что всякое, дЪЙствительно жизненное направлене скор%е 
ими усвояловь, чЪмъ малороссамии. Чтобы убъдиться въ 
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этолъ, довольно вепомпить ботатую у нихь литературную 
‚полемику времень уши. широкое развит!е братствъ или раз- 
вите народныхъ школъ въ послфднее время. Обрядовая 
крайность, при отсутотыи жизненной стороны вФры, скор%е 
всего истомить бФлорусскую часть холмской области и легко 
можеть подготовить самыя ножелательныя послёдетвя. 

Наконець, крайнее развит!е обрядности и невниман!е къ 
внутренней сторонф взры весьма вредно вяло бы на лати- 
нанЪ, живущихь среди и подлв холмекихь русскихъ, и 0т- 
отранило бы ихъ отъ сближеня съ ними, чего естественно 
ожидать, какъ послВдетыя такой крупной перемфны, совер- 
шившейся подль нихъ. Ожидать этого особенно располагаетъ 
настоящее время. Людямъ, зпакомымь съ польскимъ обще- 
ствомъ, извфетно, что въ немъ, рядомъ съ пармей ультра- 
монтанъ, существуеть парт1я, которая очень желала бы свер- 
гнуть иго папства и устроить польскую нащональную цер- 
ковь. Наша независимость отъ папства, наша напональная 
церковность  лЪйствуеть на эту партю, и могла бы дЪй- 
ствовать несравпенно сильн®е, если бы мы съумли хорошо 
устроить наши перковныя дЪфла въ холиекой области. Забот- 
ливое развит е народныхь школъ, пропов®дничества, хоро- 
ее устройство холмекой семинари, оживлеше церковно-на- 
учнаго движешя въ холмекомь духовенотв, безь сомифия, 
дали Сы богатые плоды не только въ средф холмекихъ унл- 
атовъ, но и въ самомъ польскомь обществв. Тогда бы полу- 
чило надлежащую силу руское направлене вообще образо- 
вашя въ Поль,  славянсвя симпатии смфлЪе выражались 
бы въ дЪйствительномь сближени полаковь съ русскими, и 
парт!я поляковь, отвергающихь папство, непремвнно высту- 
пила бы вперед и стала бы дЪЙствовать открыто. 

Но что это могло осуществиться, необходимо имфть въ 
виду еще одно затруднеше, которое можемъ подорвать воЪ 
бламл желашя и начиная, если мы пе будегь сознавать 
его и вофми силами устранять. 


Основные начала нашей русской жизли могутъ выдержать 
самую сифлую критику и привлечь къ себ сочувстые са- 
мыхъ  холодныхъ и отчужденныхь отъ нась людей. Наше 
православ1е не только съ релимозной, но даже еъ граждан- 
ской точки зря лучше другихъ вЪроисповздай можеть 
обезнечивать правильное развит! жизни людей, — лучше дру- 
тихъ вфроисповздашй можеть совмЪщаться съ свободою ума 
и жизни. И это ие одно лишь наше, русское убЪждене. 
Изельдовашя по этому вопросу лучшихъ нашихь умовъ, какъ 
Хомаковъ, Гильфердиигь, пользуются великимъ уваженемъ 
не только въ славянскихъ странахъ, не только у французовъ 
и англичанъ, но даже и у нЪицовъ. (ъ другой стороны, 
наше гражданское единеше слоевъ народа и народныхъ ин- 
тересовь, выразившееся въ старыя времена въ русской об- 
щин\, русскомъ земств, а въ новЪйшее время сказавшееся 
боле ‚лоно въ освобождении крестьянъ съ землею, стоитъ 
также твердо передъ судомь всемрной цивилизащи и вотр%- 
чаетььу другихь народовь большее и большее  признаше, 
какъ счастливое выражеше русскихъ историческихь инстинк- 
товъ. Можно даже сказать, что истомя въ новЪйия вуе- 
мена назначала намъь особенную мисешю разширять это осно»- 
ное наше начало на вофхъ нашихъ окраинахь для возста- 
новлешя правды въ жизни миллоновъ людей, обиженныхъ 
др Шуи. Въ Финланди намь естественно охранять Финновъ 
отъ старыхъ шведекихь неправдъ, въ балтйскихь губершяхъ 
эотовь и латышей—отъ иЪмецкихъ, въ Польш — простой 
народъ отъ шляхетекихь неправдъ. Подобная же мисея ясно 
обозначается и на юг и на госток% Росаш. Очевиди йшимъ 


образомъ она выразилась въ послФднее время въ объявлеши 
свободы и въ дЪйствительномъ освобождени множества рабовъ 
въ завоевываемыхь нами областяхь средней Ази. На везхъ 
нашихь окраинахъ русская цивилизащя предетавляется 2иу- 
земнымз, кореннымь жителямь сысшею, лучшею для нихъ 
цивилизащею. ‘Такимъ счастливымь положешемъ, какое за- 
нимаеть въ этомь отношени Росйя, не обладаеть ни одинъ 
народъ въ м». 

Мы намфренно распространились объ этихъ предметахъ 
потому, что въ холмекой области теперь каждый мыслящий 
челов%кь занимается улененемъ себ коренных русскихъ 
началь и ищетъ въ нихъ отвЪта на безчисленное множество 
возникающихь въ немъ самомъь и возбуждаемыхь извнф не- 
доумвий. — Но нельзя умолчать и предъ холмекими возсое- 
диненными и еще болфе передъ с0б0ю,— нами православными, 
0 тёхъ, повидимому, неожиданныхь странностяхь, каюя 
оказывались до сихъ поръ, когда эти счастливыя коренныя 
начала нашей русской жизни вводились на нашихъ окраи- 
нахъ. Всегда такъ случалось, что когда тамъ введены были 
эти ‘начала, то оказывалось, что виЪфетЪ съ тфиъ, въ этихъ 
странахь упала и общественность и личность, и люди, усво- 
ивийе 6668 эти, дЪйствительно  лучийя начала жизни, чув- 
ствовали себл понизившимися въ своей общественности ий въ 
своемь личномъ значени. Новфйшая исторя западной Роем 
предотавлаяеть безчисленное множество доказательствъ спра- 
ведливости этого наблющешя. Почти воЪ тамопийе замча- 
тельные люди кончали свое дЪ№ло въ почальнфйшемь разда- 
мьи вадъ его судьбою. Сотпи страдальцовъ, всецфло при- 
носившихъ себя въ жертву за руссюя основныя начала, ока- 
зывались не у дЪлъ. Этимь объясняется и успьхъ упорнаго 
противодвйстмя утверждению русскихъ началь на наших 
окраинахъ и въ этомъ, по нашему мнфню, сущнооть везхъ 
такъ называемыхь нашихъ вопросовъ-— фипляюдекихь, бал. 
тИскихъ, польскихь и т. под. 


Мы не станемъ распространяться о иричинахь этой стран- 
ности. Окажемь лишь, что она-—послфдетвю не этихъ ко- 
ренныхъ началь, а мвременнаго ноблатопрятнато стечешя 
трудныхь обетолтельствъ, — что она послЪдетв!е главнЪйшимь 
образомъ напряжоннаго московекаго объединеня Руси и пе- 
тровскихь реформь, и что въ настоящее время она болЪе 
и болфе ослабЪваетъ. ИмЪть въ виду эту странность при 
устройств холмекихь дЪль весьма важно. НовЪИшее наше 
развит, ослабляющее, между прочимъ, и вышеуказанную 
странность, внутри Росфи идетъ быстрфе, чЪиъ па окраинахъ, 
а въ особенности на тавой окраин, какъ привиелянская 
страна, гд№ еще такъ недавно была смутна и гд№ продол- 
мають оставаться мномл особенности военнаго положен, 
Между тфмь въ привислянекой стран и, въ частности, въ 
холмекой области чуветвительность къ вышеуказанной отрал- 
ности очень велика. При вовхъ дурныхъ особелностяхъ своей 
жизни Польша имфла ту хорошую особенность, что въ ней, 
каль теперь вездЪ въ западной Ювропв и какъ было у насъ 
въ значительной степени въ старыя, до-татареюмя времена, 
сильно была развита общественность. Общественное участ!е 
въ дЪфлахъ, разнообразньйния карноращи для выполнемя 
той или другой задачи, составляли въ ней повеоюдныя яв- 
лешя, и они нЪеколько доступны были дака пароду при 
всей его забитости зъ Польши. Вфра, какъ латинская, такъ 
и ушалекая, довольно широко раскрывала передъ пимъ двери 
для общественнато участля. Отоитъ видЪфть латиневя и ушат- 
ся празднества, знать устройство дЪлъ латинскихь и ун!- 
атекихъ приходовъ, чтобы понять, какъ заботливо народъ 


въ нихъ привлекается къ общественному участ. Этотъ же 
складъ жизни существуеть и у холмекихь возсоединенныхъ, 
и но всегда, какъ заимотвоваше польское, & нерВдко и какъ 
остатокъ древнфйшаго склада русской жизни. Наглялнымь 
выражешемъ этого служать до сихъ поръ бралетва, суще- 
ствующия тамъ, если вёрить показанамъ свфдущихь людей, 
при всЪхъ церквахъ и нерфдко ведупйя свое начало отъ 
древне-православныхь времень этой страны.  Братотвамь 
этимъ и вообще общественному участию холмекихъ возсоеди- 
ненныхь теперь можеть тоже угрожать опасность о статься 
не у двль. Мы заботливо строимь имъ церкви, надф- 
ляемь церковными вещами; мы заботливо устролемь по- 
ложеше ихъ священниковъ; священники эти заботливо воз- 
становляютъ въ церквахъ порялокъ православный, В660 это, 
безпорно, хорония дфла и свидфтельствуютъь о нашемь брат- 
скомъ участи въ положеши  новолозсоединенныхъ. Нельзя 
также сомнЪфваться, что и холмек!е нововозсоединенные при- 
нимають вое ото съ благодарности. Но, чтобы дать всему 
этому дЪйствительно благотворное вмяне, мЪетнымъ дфяте- 
лямь продетоить дополнить это добро еще очень многимъ, 
Имъ слфдуеть во-времл принлть мёры, чтобы отъ этого не 
пало въ холмекихь нововозвоединенныхь ихъ собетвенное 
участ въ дЪлахъ церкви, чтобы они не превратились или 
въ дЪтей, всего выжидающихь изъ чужихъ рукъ, или, что 
еще хуже, въ холодныхь зрителей чужихъ двль. ИНрайне 
необходимо, чтобы наши русекля благотворешя направились 
и на дзла—не внфшня только, а и внутренны, и чтобы 
мветные дфялтели постоянно возбуждали нововозеэединенныхъ 
къ д\ятельноети нослВдияго рода. Братотва, существующия 
при холмекихь церквахъ, могугь быть прекраенымь  под- 
спорьемъ этой дЪлтельности. Въ братотвахъ должны бы со- 
средоточиваться  благотворешя для помощи бфдпымъ, при- 
зря несчастныхъ; на попечеши братствъ должна бы ле- 
жать забота объ устройств при перквахъ хоровъ пфвчихь | 
изъ учениковъ народныхъ училищь и взрослыхъ любителей 

ирия, — хоровъ настолько хорошихъ, чтобы тамь легкобыло 

забыть обалше недавно бывшихъ органовъ. Братства должны 

бы наблюдать за дЪфтьми, обучающимися въ цоркви молит- 

вамь, заботиться о книжныхъ складахъ при перквахь и о 

распространеши ихъ въ приход. Перковнымъ старостой 

лолженъ бы быть но кто другой, какъ старпий  братчикъ, 

и вв дЬла по устройству цоркви должны бы рфшатьея не 

иначе, коюь въ совфт братекомъ. 


‚ Мы перечислили лишь главнЪйция дЪфла, въ которыхъ 
можеть выразиться общественное участ!е новоприсоединенныхь | 
въ дЪлахь церковныхь, и притомь—таия, въ которымъ 
братчики привыкли, или которыя они помнятъь изъ прошед- 
шаго времени, Но подобныхь дЪлъ можеть быть множество, 
и хороний священникь найдеть тысячу случаевъ обращаться 
къ братчикамъ и черезь нихъ дВйствовать на весь приходъ. 
Во ото нообыкновенно просто и естественно; но все это въ 
дЪйЙствительности очень трудно. Священники большею частью 
люди пришлые, вс они назначены, хорэшо обезпечены. Со- 
блазнъ для нихъ стать въ положенше чиновника и шляхтича 
и замфнить обикественноеть, требующую напряжонной дЪятель-, 
ности, формальнымь, властнымь отношемемь къ дЪлу— 
очень великъ! У насъ передъ глазами многочисленные при- 
мВры дурныхь послфдетвй подобной же обстановки священ- 
никовъ въ западной Росаи. Но если въ западной Росеш, 
"дз уже прочно установилеа православный строй жизни и 
дВла идутъ спокойнзе, продолжаютъ сказываться отрадныя 
исключешя, то тВиъ желательные и необходимве тавя исклю- 
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ченя въ холмекой области, въ которой только еще начи- 
нается православная жизнь. И надобно сказать, что, не емо- 
тря на вов вышеуказанных трудности, въ холмокой области 
есть богатые задатки для хорошаго направлешя дфлъ. Уже 
самое разнообразте въ этой области русскихъ интеллигентныхь 
силъ можеть оберегать ев отъ односторонняго направлешя, 
Евли существующие тамъ великоруссы, малоросвы, бФлорусвы, 
пришлые и м%етные люди рЪматея дЪйствовать за одно, то 
въ общей сложности ихъ дЪйстый не можеть быть одноето- 
ронноети. Они непремфнно будуть поправлять другЪ. друга и 
пополнять дФйствя одни другихъ. Съ другой’ стороны, въ 
вред духовныхь холмской области, особенно можду талича- 
нами, есть много высоко-образованныхъь людей, которымъ 
хорошо знакомы выснйо интересы жизни и ©иособы ихъ до- 
стиженя. Новфйшая исторйя холиской епархи представляеть 
нЪеколько крупныхь фавтовь въ отомь отпошеши. Сочине- 
ня: протуерея Поцвя о десятинахъ, протоерол Лотоцкаго— 
статистяческое описаше варшавской епархи, многочисленныя 
изелвдовашя по разнымь церковнымь  вопросамъ, пом щав- 
иИяся въ холмекомъ календарв, иЪкоторыя окружныя по- 
слашя лицъ, управлявшихь холиекою епарх!ей, — все это 
неоепоримыя свидЪтельства высокаго уровня понимания цер- 
ковныхь дЪль и пуждъ. Печально было бы думать, что эти 
свидтельства уменьышатея и ослабфютъ теперь, въ такое ки- 
пучее время. Понятно, что во время самаго присоединоня 
представители холмекой церкви были поглощены множеством 
внЪиинихь и мелкихъ дЪлъ и, можеть быть, иные нЪеколько 
далеко зашли въ область государетвенноети, политики; но 
теперь естественно ожидать, что они опять поднимутел на 
висоту истинно-пастырекаго служешя, Нельзя но признать 
счастливою случайностью, что главные дЪватели по возсоеди- 
нео и во глав8 ихъ преосвященный Маркелль освобождены 
отъ многосложныхь забогь по административному управлению 
холмекой спархей. Они тЪиъ свободизе и какъ бы спещаль- 
но могуть заняться дФломъ просвёщешя нововозсоединеннаго 
народа. Наконець, нельзл не обратить внимания и на то, 
какая въ отомъ отношени счастливая обстановка въ холи- 
ской области. Олишкомь десять лЪфть уже дЪЙствуеть въ 


привислянской стран, и особенно въ холмекой области, руб- 


ская система образовашя. ‘Теперь ужо тамъ есть ие мало 
людей, вотупиошихь въ жизнь съ рубокимъ оброзованонь и 
каждый годъ число ихъ увеличивается. ‘Такой счастливой 
обеталовки не было во времена возвоединошя ушатовь 1839 
г. Тогда все почти нужно было вновь создавать, а о систе- 
м народныхъ школь нельзя было даже и думать. Теперь 
въ извЪетномъ емыелв можно о современныхь лицах и дЪлахъ 
сказать то, что слазать о вроменахь Лрослава нашь древний 
лфтописець: яхожз 60 се нъкто землю разореть, друмй 
же насъеть, ини же пожинають и ядять пищу не- 
скудну, тако и сь: отвцз 60 ею (Ярослава) Володимерь 
(землю) взора и уммми, рекше крещеньемь просвътиивь; 
сь же (Ярославз) насъя книжными словесы сердца вър- 
ных» людей, а мы пожинаемь, учеше приемлюще книж- 
ное». При этощь естоственно должны приходить па памлть 
ц дБятели но возсоодиненю 1839 г., производяние даже и 
теперь неоспоримое вян!е на дла холмокаго возсоодинени , 
и почтенные, не признанные въ 6в0е время, мВетные холи- 
сые труженники, и доблестные люди славанофильскаго на- 
правлешя и лучийе изъ продолжалелей вевхъ отихь людей. 


М. Кояловичъ. 
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—- Въ воскресенье, 16 ноября, въ ВильнЪ въ дон г. гене- 
ральъ-губернатора происходило Чрезвычайное общее собра- 
ие членовъ общества „Доброх. Коп.“. Собрав1е было очень 
многочисленное, что объясняется весьма сер1ознымъ вопросомъ, 
для рФшешя котораго оно было созвано. По открыти за- 
сВданя, и. д. секретаря общества, Н. И. Никотинъ, 
прочиталь заявлен!е комитета, въ которомъ тотъ, указавъ 
на существовавший до нынВ способъ управлешя  благотво- 
рительными учреждешями „Дома милосердия въ память Е, 
В. Потаповой“, предлагать, во избфжане разныхь слу- 
чайностей, связанныхь съ этимъ способомъ управленшя, дать 
ему новое устройство, при ` которомь  дЪфятельность учреж- 
денй получить боле вфрное однообразное направлене и 
избЪгнеть частыхъ колебамй. Комитеть залвллеть, что въ 
1873 году, при окончательномъ устройстлв благотворитель- 
ныхьъ учрежденй въ „ДомЪ милосердя“ для ближайшаго 
управлешя ими, по одобремю общаго собрашя, органи- 
зовано было 0с0б0е попечительство изъ трехъ лицъ. По- 
печительство это оказало весьма важныя услуги, упрочивъ 
благосостояние благотворительныхь учреждешй и положивъ 
прочное основане для дальнфйшаго ихъ преуспфяюмя. Но 
въ настоящемь году попечительство должно было лишиться 
дЪательности одного изь членовъ, П. М. Слыслова, велфд- 
стве сго тяжкой болфзни, & прое члены попечительства, 
будучи обременены другими служебными обязанностями и 
вынужделные отлучаться изъ Вильны на продолжительное 
время, но могли принимать дятельнаго участя въ управ- 
ломи „домовъ милосердя“, отчего происходили весьма 
значительных затруднешя, такъ что мномя изъ распоряжений 
не ториящихь отлагательства, по. иеобходихости, должны 
были пасть на обязанность комитета и предефдательницы 
общества. Въ виду необходимости вновь приступить къ | 
избрашю попечительства и трудности на@дти достаточное 
число лищъ, располагающихь свободнымь временемь, на- | 
конецъ въ виду того обстоятельства, что при учаети мно- 
гихъ лицъ въ одномь дФлф, по естественному ходу вещей, 
все управлеше сосредоточивается всегда въ рукахъ одного 
лица, или болЪе энергическаго или располатающаго боль- 
шимъь досугомъ,—комитеть пришель къ убфждешю, что 
для пользы благотворительныхь учреждешй „Дома мило- 
сердя“ необходимо ввфрить управлеше оными одному лицу, 
по избраши комитета, съ опредфленкыми правами и ясно 
очерченной программой дЪятельности. Въ этомь убфждени 
комитеть предложиль обществу раземотрЪть составленную 
имъ инструкцию директору „Дома милосердя“. Одновре- 
менно съ звашемьъ директора учреждается должность това- 
рища директора. Лица эти избираются комитетомь на два 
года, при чемъ одинъ въ годъ выбирается директоръ, а 
на другой годъ товарищь директора, дабы управлене до- 
момт не испытывало колебанй отъ одновременной перемВны 
тлавныхь лицъ. Директору дома предоставляется вся ад- 
министративная, учебная, воспитательная и экономическая 
часть управлеши въ предфлахъ, опредъленныхь инструкщей 
но часть благотворительная остается въ рувахъ комитета. 
Инструкция отличаетея чрезвычайною  леностью и подроб- 
ностью и, повидимому, превосходно соображена с0 воЪми 
д®йотвительными условями учреждений „Дона милосердя“, 


на учебныя мастеревля; кром значешя чисто-учебнаго, они 
имфютъ также и значене промышленное, съ которымъ, по 
необходимости, соединены затраты на маторалы и вообще 
производство. Предложене комитета вполнв разумное, во 
вовхъ осповашяхь, и разработанное до малвйшихъь под- 
робностей было принято обществомь съ величайшимь 60- 
чувствемъ и утверждено единогласно. 

По рьшеши этого важнаго вопроса, предефдательница 
общества, ея высокопревосходительство А. С. Альбединская, 
изволила залвить, что, изучая прешедшую  дЪательноеть 
общества, она не могла не остановиться на особенно вы- 
дающейся дФательности иЪкоторыхь лицъ, посвятившихъ 
благотворительнымь заведешямь „Лома милосердия“ свои 
труды и заботы и считаеть своимъ долгомъ возобновить въ 
памяти общества ихъ заслуги. Лица эти М. В. Эверть и 
П. М. Смысловъ. Первая, будучи членомъь комитета съ 
основашя общества и затЪмъ попечительницею „Дома ми- 
лосерлля“, завфдывала хозяйственною частю ого и отдав- 
шись этому д№лу со всею присущею ой онермею, с10соб- 
ствовала устройству въ немъ хозяйственнаго порядка и во- 
обще благосостояню этого приюта убогихъ. На П. М, 
Сиысловв, какъ извЪетно, всецфло почти лежаль трудъ по 
первоначальному устройству учебныхъ мастерскихь и упро- 
ченю ихъ матеральнаго положешя. При сего сердечном 
и тепломъ участи, он окрфили и получали прочные за- 
датки для дальнфИшаго своего развитя. Затфмъ г-жа 
предовдательница изволила указать на труды одного изъ 
членовъ комисси, учрежденной общимь собрашежь 27  ян- 
варя сего 1875 г. для обревизовашя отчета по „Дому 
милосердия,“ Н. Х. Кузнецова, который, по просьб коми- 
тета, составилъь формы денежнымъ книгамъ по „Дому ми- 
лосердля“ и устачовиль правильный порядокъ счетоводетва. 
Заявляя о трудахъ упомянутыхь лиць, г-жа предездатель- 
ница, на основани & 4 устава общества, предложила по- 
чтить заслуги ихъ избранемъ въ почетные члены пожизнен- 
но. Вез общество съ удовольствемъ приняло это заявлено 
и единогласно постановило избрать М. В. Эверть, П. М. 
Смыслова и Н. Х. Кузнецова пожизненными членами 00- 
щества „Доброхотной Коифйки“. 
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